SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela _
, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou
Korc¢ekovou, Malackd cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 42 C 148/2012 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Co 199/2019 a pod sp. zn. 4 Co 155/2021 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. I1. US 613/2015-34 zo 17. decembra 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 199/2019
apodsp. zn. 4 Co 155/2021 v obdobi po pravoplatnosti nidlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. k. II. US 613/2015-34 zo 17. decembra 2015 bolo porufené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 442,38 eur, ktort je
povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a



1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 42 C 148/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 199/2019 a pod sp. zn. 4 Co 155/2021 (spolu dalej
aj ,,napadnuté konanie) po pravoplatnosti nalezu astavného sadu &. k. II. US 613/2015-34
zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,skorsi nalez*).

Stazovatel tiez navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez, ktorym by okresnému sudu a krajskému
sudu prikdzal konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné
zadostucinenie v celkovej sume 5 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 179/2023-13 z 13. aprila 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavni
staznost’ stazovatela v celom rozsahu.

3. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 42 C 148/2012 o navrhu na zaplatenie sumy 996,74 eur s prisluSenstvom
v procesnom postaveni zalovaného. Okresny sud vydal naposledy rozsudok zo 17. aprila 2018,
ktorym st’azovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalobcovi poZadovani sumu. O odvolani staZzovatel'a rozhodol
krajsky sud potvrdzujucim rozsudkom ¢. k. 4 Co 199/2019 z 25. septembra 2019. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim z 29. septembra 2021 rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol 22. decembra 2021 predlozeny
z okresné¢ho sudu krajskému sudu, ktory v d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 155/2021
v Case podania Ustavnej staznosti vo veci nerozhodol.

4. Podstatou tustavnej st'aznosti stazovatela su namietané prietahy v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sidom a krajskym sadom. DiZku napadnutého konania , viac ako 16 rokov*
povazuje stazovatel za neprimerani. V jeho veci, kde vystupuje ako Zzalovany, nie je stale
pravoplatne rozhodnuté a stav pravnej neistoty pretrvava, a to aj napriek skor§iemu nalezu, ktorym
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 148/2012 a prikazal
okresnému sidu, aby v danom konani konal bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur. Stazovatel sa oznaCuje za ,,obet porusenia prava
a opakovane zdoOraziuje mimoriadny vyznam veci pre jeho osobu (toto tvrdenie blizSie
nespecifikuje, pozn.).

II.
Vyjadrenie vSeobecnych sudov a replika staZovatel’a



5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. juna 2023 predsednicka okresné¢ho stdu uviedla, ze
ustavna staznost smeruje primdrne k postupu v odvolacom konani po vyhldseni rozsudku
okresného sudu 17. aprila 2018. Predmetny spis sa od 18. januara 2022 po vrateni z najvyssicho
sudu nachadza na krajskom stde. Z tohto dovodu nepredloZila vyjadrenie k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti ani vyjadrenie zdkonného sudcu. V danej veci vyjadrila suhlas s tym, aby
v pripade, ze Gstavny sud dospeje k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci, upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti.

6.V podani dorucenom ustavnému sudu 27. aprila 2023 predseda krajského sudu poukazal
na prilozené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, sktorym sa v celom rozsahu stotoznil.
Tiez doplnil, ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu o odvolani, st vylu¢ne
objektivnej povahy, na ktoré by mal Gstavny sud prihliadnut’.

Zakonna sudkyna v podstatnom uviedla, ze vec napadla na krajskom sude do senatu 4 Co
22. decembra 2021 po tom, ako najvyssi sid v dosledku dovolania st'azovatela zru$il povodne
vo veci vydany rozsudok krajského sudu pod sp. zn. 4 Co 199/2019. Dovodom bola skutocnost’, ze
stazovatel'ovi nebol (napriek jeho ziadosti) oznameny ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku,
hoci takato ziadost’ podal Zalovany elektronicky spolu s inymi ziadostami eSte pred samotnym
doruc¢enim rozsudku sudu prvej inStancie a pred podanim jeho odvolania, ako aj z dovodu
nedostatocného odévodnenia rozsudku krajského stidu, ktory podl'a ndzoru najvyssieho siidu nedal
stazovatel'ovi odpoved’ na uplne vSetky otazky, a z dévodu vysporiadania so skuto¢nostou, ¢i
Clenka senatu sudkyna JUDr. Anna Kasajova nie je vo veci zaujatd vzhl'adom na skutocnosti
tvrdené stazovatelom v dovolani. Sendt 4 Co na neverejnom zasadnuti zaCiatkom roka 2022
prejednal vec v rozsahu, ktory naznacil najvyssi sud v zruSujicom uzneseni, ¢i ¢lenka senatu 4 Co
sudkyna JUDr. Anna KaSajova sa citi vo veci zaujata, resp. ¢i skutocnosti uvadzané stazovatelom
vo vztahu k jej osobe v dovolani st alebo nie su vznesenou namietkou zaujatosti proti osobe sudcu
so zakonnymi nalezitostami a v zakonnej lehote. Po negativnom vyhodnoteni tejto situdcie bolo
potrebné rozsiahly obsah spisového materidlu naStudovat. Krajsky sid upriamil pozornost
na skutocnost’, Ze senat prejednava veci napadnuté podla poradia népadu aj v zavislosti od zloZitosti
veci (v posudzovanom pripade podmienenej aj nie celkom urCitymi a znacne zmidto¢nymi
podaniami samotného stazovatela) a od predmetu sporu, ked’ uprednostituje veci so zrychlenou
povinnostou ich vybavenia vzhl'adom na predmet sporu. V sGcasnosti je vec uz opdtovne
prejednand v sendte a vo veci je ur€eny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 3. m4j 2023.

Stazovatel moznost’ vyjadrit' sa k stanoviskdm okresného sudu a krajského sudu v stanovenej
lehote nevyuzil.

1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Podstatou argumentacie stazovatel’a je namietka poruSenia oznacenych prav podla tstavy, listiny
a dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorsieho nélezu, pri¢om dizku napadnutého konania v trvani takmer 16 rokov povazuje stazovatel
za neprimeranu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 11. US 123/2022).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacCenych prav
vychéadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v stulade s ktorou tcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v siidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi€astnik obratil na siid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, dospel Gstavny sud k zaveru, ze vo veci ide o rozhodovanie
o zalobcom uplatnenom néroku na zaplatenie odmeny za poskytnuté sluzby advokata stazovatelovi,
ktoré nemozno povazovat za vec pravne zlozitd. Uplatneny narok predstavuje bezna sucast
rozhodovania vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval ani prvok
skutkovej zloZitosti prejednavanej veci. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci.
V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti
k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody a pod.).

13. Spravanie stazovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V spravani stazovatela neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
napadnutého konania. V prerokivanom pripade nepochybne k predizeniu napadnutého konania
doslo aj zddévodu procesnej aktivity stazovatela (podavanie ndmietok zaujatosti, podavanie
odvolani a dovolani stazovatelom proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu, resp. krajského sudu).
Uvedené navrhy a opravné prostriedky predstavuju legitimnu procesnu aktivitu stran sporu s tym,
ze rozhodovanie o tychto navrhoch (vratane odvolacej a dovolacej inStancie) nepochybne spdsobilo
v uréitej miere predizenie napadnutého konania. V tomto viak ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uviedol, ze v dbsledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $taitnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016, I1. US 441/2022).

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu a krajského stidu v napadnutom konani. Na podklade uvedeného skutkového stavu je zrejmé,
ze v posudzovanom pripade rozhodovali vSeobecné sudy vsetkych stupfiov a k zmene pravneho
stavu doSlo az uznesenim najvyssieho sudu. Rozhodnutie najvysSieho stidu vsak podla ustavného
sudu samo osebe neumoziuje vykonat ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku.
Navyse, preskimaniu konania ako celku brani aj petit Gistavnej staznosti, ktorym sdm stazovatel
vymedzil mantinely Ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len na konanie okresné¢ho
sadu a krajského sudu v oboch odvolacich konaniach. Ustavny std je viazany rozsahom
staznostného ndvrhu a méze preskimat’ a posudzovat’ zbytocné prietahy v napadnutom konani len
v Casti rozporovaného postupu okresného sudu a krajského sudu.

15. Co sa tyka samotného postupu okresného sidu Gstavny sad pripomina, Ze postup okresného
sudu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 42 C 148/2012 bol predmetom ustavného
prieskumu uz v minulosti, ked’ ustavny sud v danom konani rozhodol skor§im nalezom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 29. februara 2016. Ustavny sud preto aktuilne upriamil svoj ustavny
prieskum tykajiici sa namietaného konania okresné¢ho stidu najméd na obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti skorSieho nélezu. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol v podstate
plynuly, pretoze ten konal priebezne. Dna 5. aprila 2016 vydal uznesenie, ktorym pripustil
(na zédklade navrhu zalobcu z 30. decembra 2015, pozn.) zamenu ucastnika na strane Zzalobcu.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim krajského sidu (v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 294/2016 na zéklade odvolania stazovatela, pozn.) 8. decembra 2017.
Okresny sud na pojednavani 17. aprila 2018 vo veci rozhodol.

16. Ustavny sud v tejto stvislosti podotyka, Ze zo samotnej Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze v Gase
dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu (28. marca 2023) bolo o naroku stazovatel'a sidom
prvej inStancie meritérne rozhodnuté (rozsudkom zo 17. aprila 2018) a vec sa v dispozicii
okresného sudu uz ani nenachddzala. Odvolanie proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal
25. jina 2018, priCom sudny spis na rozhodnutie o odvolani krajskému siudu bol predlozeny
v primeranej lehote. Ustavny sud v postupe okresného sidu po pravoplatnosti skorSicho nalezu
neidentifikoval vyraznejSie obdobia jeho necinnosti. V ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej



staznosti tak bolo konanie vedené okresnym stidom meritérne, i ked nepravoplatne, skoncené
takmer pét’ rokov, a preto uz objektivne nemohlo dochadzat’ k prietahom zo strany okresného sudu.
Na zéklade uvedeného tustavny sid vo vztahu k postupu okresného sidu ustavnej staznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

17. Vo vztahu k posudzovanému kritériu a postupu krajského sidu v jeho napadnutych konaniach
po pravoplatnosti skorSieho ndlezu musi UGstavny sid konStatovat’ urcité pochybenia, ktoré mali
za nasledok vznik zbytoénych prietahov v napadnutom konani, a tym aj prediZenie pravnej neistoty
stazovatel'a. V prvom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 199/2019 rozhodol krajsky sud
(prvym rozsudkom z25. septembra 2019, pozn.) v lehote 12 mesiacov od postipenia spisu.
Po zruSeni tohto prvého rozsudku najvys§im stidom krajsky sud po predlozeni spisu
22. decembra 2021 najprv riesil stazovatelom v dovolani vysloveni namietku zaujatosti Clenky
senatu. Na verejnom zasadnuti 3. maja 2023 rozhodol o odvolani stazovatela tak, ze potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu. Spis bol 20. juna 2023 vrateny okresnému sidu s cielom zabezpecit
dorucenie rozsudku krajského sudu. Krajsky sud tak o odvolani stazovatela rozhodol (druhym
rozsudkom z 3. méja 2023, pozn.) v lehote 16 mesiacoch od postupenia spisu z okresného sudu.
V oboch odvolacich konaniach postupoval krajsky sud sice pomerne rychlo, v primeranej lehote,
avSak neefektivne. Existenciu prietahov ustavny sud videl predovsetkym v suvislosti so zrusenim
prvého rozsudku krajského sudu najvysSim sidom a vratenim veci na dalSie konanie
s konStatovanim vady zmétoCnosti, kedze odvolaci rozsudok nebol dostatocne oddévodneny,
a tiez z dévodu nespravneho procesného postupu, ked’ krajsky sud neozndmil stazovatel'ovi miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

18. Specifikované procesné vady, ktoré boli spdsobené nesustredenym postupom krajského stdu,
mali za nasledok, Ze o odvolani staZzovatel'a (podanom 25. juna 2018, pozn.) nebolo v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti (28. marca 2023, pozn.) pravoplatne rozhodnuté a pravna neistota st'azovatela
trvala takmer 5 rokov. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto procesné vady st jasnym indikatorom
nesustreden¢ho postupu krajského stdu.

19. Ustavny sad preto aj v danej suvislosti poukazuje na svoju rozsiahlu konstantna judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost,, ale aj neefektivna, resp. neststredend ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) mdze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
o pravach, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Stdtny organ, aby o jeho veci rozhodol
(Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US7/2011). Ustavny sud poukazuje aj na rozsiahlu konstantni
judikataru ESLP, kde bolo opakovane konStatované, Ze pri posudzovani zbyto¢nych prietahov ma
sud nazerat’ na celkova dizku konani a tym zapri¢inenti pravnu neistotu stazovatel'ov ako na jeden
celok, priCom nema separovat jednotlivé CcCiastkové konania (napr. Maxian a Maxianova
proti Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike, Gresakova proti Slovenskej
republike, ale aj 1. US 287/2018).

20. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkovii dizku konania, ako aj
na zisteny neefektivny postup krajského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo



k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked’ Gstavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
neulozil krajskému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Konanie bolo totiz
v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pred krajskym sidom meritorne skoncené (vyhldsenim
rozhodnutia z 3. maja 2023). Na zaklade uvedeného ustavny sud o tomto navrhu rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

22. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primerané¢ho financného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho doméaha.

23. Stazovatel’ sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia proti okresnému sudu
v sume 2 500 eur a krajskému sudu v sume 3 000 eur, pricom poukazuje na skutocnost’, ze v jeho
veci ani napriek zjavne neprimeranej dlzke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

25.V prerokivanom pripade podl'a nazoru tustavného sidu neprichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny sud prihliadol na doterajsiu dizku napadnutého konania,
priznanie finanéného zadostucinenia skor§im nalezom, predmet napadnutého konania a hodnotu
sporu a vSetky okolnosti daného pripadu. Z tohto pohladu sa Gstavnému sudu javi ako postacujice
deklarovanie poruSenia prava, ako aj priznanie ndhrady trov konania, ¢o implicitne zahfiia aj
satisfakény prvok (III. US 95/2021, IV. US 319/2021, II. US 176/2023). Podl'a nazoru ustavného
sudu stazovatel vyslovenim poruSenia zakladného prava ako urcitou mordlnou satisfakciou
a priznanim nahrady trov konania v konani o tejto ustavnej staznosti stratil status obete a nie je
potrebné d’alSia reparécia v peniaznej forme (bod 3 vyroku tohto nélezu).



V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred ustavnym sidom za dva ukony pravnej sluzby.

27. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 442,38 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu).

28. Priznant nédhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



